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«En tratándose de error de hecho por falso raciocinio, que es el motivo que
se invoca en la demanda objeto de estudio, corresponde a quien lo alega
indicar en forma objetiva qué dice el medio probatorio, cuál fue la inferencia
a la que equivocadamente arribó el juzgador y cuál es la correcta, así como
el mérito persuasivo otorgado y el postulado lógico, la ley científica o la
máxima de experiencia que fue desconocida en el fallo. También
corresponde al recurrente identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultó excluida o indebidamente aplicada y la
trascendencia del error en aras de establecer que de no haberse incurrido
en el yerro aludido, el sentido de la sentencia habría sido sustancialmente
opuesto a aquel contenido en la decisión atacada por vía del recurso
extraordinario.

El falso raciocinio se concreta en una equivocación en el proceso de
valoración crítica del medio de convicción que funda la sentencia, por lo cual
entra en contradicción con un razonamiento lógico y/o científico que
conlleva a una conclusión errada. De allí que se atribuya al demandante, no
la mera enunciación de la trasgresión a las reglas de la sana crítica, sino la
carga de identificar cuál fue regla de experiencia, de la lógica o de la ciencia
que se desconoció, y cómo tal desconocimiento trascendió en el resultado
de la sentencia, es decir, debe hacer ver el casacionista la conclusión
absurda a la que arribó el juez de segundo grado como resultado de un
equivocado razonamiento.


